MEINUNG KOMMENTARE

Wie viel Freiheit trauen
wir uns zu?

SICHERHEIT VS. FREIHEIT « Ein Gastkommentar von Dr. Alexander
Beck, geschaftsfithrender Vorstand der Assoziation 6kologischer
Lebensmittelhersteller (AGL).

Dr. Alexander Beck ist geschiiftsfiibrender
Vorstand des AGL.

Die Anschlige der vergangenen Monate vet-
breiten Angst und Schrecken in Europa und
in der ganzen Welt. Fragen der Sicherheit im
ganz existenziellen Sinne werden immer lau-
ter. In der Zeitung ist zu lesen, dass Politiker
polarisieren mit Aussagen wie ,,Sicherheit ist
ein Grundrecht der Biirger.

An dieser Stelle muss kurz innegehalten wer-
den. Wissen wir doch, dass es erstens keine
absolute Sicherheit gibt und zweitens, dass
mehr Sicherheit oftmals mit weniger Freiheit
verbunden ist. Die Diskussionen tiber ,,Vi-
deotiberwachung im 6ffentlichen Raum®,
,,Bundeswehr im Inland“ oder die ,,Vorrats-
datenspeicherung® prigten die politischen
Debatten der letzten Jahre in Bezug auf die-
se Problematik. Gesellschaftlich verhandeln
wir dabei immer dariiber, wieviel Freiheit der
Biirger will und wo der Staat seine Votsot-
gepflicht wahrnehmen muss — auch unter
Einschrinkung von moglichen Freiheiten.
Die Kernfrage lautet: Wieviel Freiheit moch-
ten die Biirger und wieviel Freiheit trauen sie
sich zu? Im Prinzip geht es dabei immer um
Giiterabwigung — genau wie im Lebensmit-
telsektor.

Medien, Politik und Behorden fokussieren
sich auch bei Lebensmitteln sehr stark auf
den Aspekt der Sicherheit. Sie wird in un-
sachgemiBer Weise gleichgesetzt mit Quali-
tit, ist jedoch nur ein Aspekt davon. In Ver-
bindung mit dem vorbeugenden
Vetbraucherschutz bedringt das die Lebens-
mittelunternehmen und droht die Qualitit
zu gefihrden. Die Betrachtung, die aus-
schlieBlich auf die Vermeidung von Gesund-
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heitsrisiken bezogen ist, tritt immer hidufiger
in den Gegensatz zu den naturalistisch ge-
prigten Qualitdtsbemiihungen der Bio-Be-

wegung,

Es ergeben sich daraus folgende Fra-
gen: Wenn die Anwendung von Kompost
bei Gemiisekulturen stark eigenschrinkt
werden soll, weil dieser eine potentielle Quel-
le gefihtlicher Mikroorganismen sein kann,
wird dann eine 6kologische Gartenbaukultur,
die auf natiitlichen Nihrstoffkreisliufen
fult, nicht immer schwieriger?

Wenn die Diskussion tiber Pyrrolizidinalka-
loide dazu fiihrt, dass auch das letzte Kraut-
lein vom Acker verschwindet, was bleibt
dann von dem Qualititsanspruch der Bran-
che, Lebensmittel anzudienen und die Bio-
diversitit zu fordern?
Freilandhaltungssysteme werden regelmiBig
wegen gegebenen Umweltkontaminationen
kritisiert. Wie wollen wir so langfristig tier-
gerechte Haltungssysteme im Freiland etab-
lieren?

Eine ordentliche Guterabwigung zwischen
Risiko und Nutzen findet hier nicht statt. Das
zeigt auch die Diskussion um Gewiirze
(Zimt, Basilikum, Estragon, Fenchel). Die
Angst der Verbraucher und die Haftungspro-
bleme auf unternehmerischer Seite dominie-
ren unser Denken und fithren zu Desorien-
tierung. Es mangelt zunehmend an
Kompetenz und der Fihigkeit, ein ausgewo-
genes, wissensbasiertes Urteil zu fillen. Die
Folge: jedes, auch nur vermeintliche Sicher-
heitsrisiko bei Lebensmitteln fithrt zu neuen,
noch engeren Reglementierungen. Das syn-
thetische, scheinbar vollkommen beherrsch-
bare Lebensmittel erhilt gegeniiber dem
natiitlichen Lebensmittel den Vorzug, weil es
angeblich risikodrmer und damit sicherer ist.

Der Mensch und die Natur. Die Beispie-
le machen auch klar, dass der Mensch sich
herausgedacht hat aus der Natur. Sein Credo
scheint zu sein: Nur die vollkommene Be-
herrschung der Natur garantiert Sicherheit.
Die zwingende Konsequenz ist die synthe-
tische Nahrung, die vollkommen vom Men-
schen kontrolliert wird.

Die ,,wirklichkeitsfremde® Haltung erfor-
dert, dass der Mensch sich selbst nicht als
der Natur zugeh6rig empfindet. Der moder-

ne Mensch sondert seine eigene Korperlich-
keit vom ,,Ich“ ab — im Sinne eines zu ge-
staltenden und potentiell hinfilligen
Korpergefingnisses.

Wir fiirchten uns vor der Natur, die uns um-
gibt und vor unserer Leiblichkeit, also vor
der Natur, die wir selbst sind. Wir sind uns
selbst so fremd geworden, dass primire Be-
diirfnisse wie Essen und Trinken ihre Selbst-
verstindlichkeit und , Natiitlichkeit* vetlo-
ren haben. Sie werden zum Angstthema, zum
intellektuellen Kraftakt, zur Willensfrage.

Was wir stattdessen bendtigen. Wir
brauchen dringend eine wirklichkeitsnahe
Betrachtung und ein realistischeres Gefiihl
fur unsere Stellung als Mensch in der Welt
und Natur. Wir brauchen ein neues Verstind-
nis von Normalitit.

Wit brauchen eine sinnvolle, zielgerichtete
Risikobewertung, der eine verniinftige und
ausgewogene Giiterabwigung zugrunde
liegt, fiir eine Zukunft mit natiirlichen Le-
bensmitteln.

Wir kénnen es uns nicht leisten, dass das
,Messen konnen® in immer kleineren Di-
mensionen fiir Angstokonomie missbraucht
wird und dieser vermeintliche Fortschritt zu
immer groBeren Vertrauensingsten fiihrt.
Letztendlich geht es um die Fragen, wie viel
Freiheit sich unsere Gesellschaft zutraut, wo
der Einzelne Verantwortung tibernehmen
muss und in welchen Themen es tatsichlich
notwendig ist, dass der Staat seine Fiirsorge-
pflicht entfaltet. | Dr. Alexander Beck

Gutes Vorbild
Bio-Handel

VERPACKUNG: Der Handel
verzichtet auf Plastiktiiten

Und wieder einmal war der Bio-Handel Vor-
bild fiir den klassischen Einzelhandel: Wah-
rend in Bio-Laden und Bio-Supermirkten
Plastiktiiten, in denen Kunden ihre Einkau-
fe verstauten, nie ein Thema waren, zogen
die konventionellen Konkurrenten nua
nach. Mit einer ,,freiwilligen Selbstverpflich-
tung® wurde das Ende des Booms der um-
weltschidlichen Taschen eingeliutet — wenn
auch auf sanften Druck des sozialdemokra-
tisch gefithrten Bundesumweltministeriums
hin.

Immer mehr Plastiktiiten werden kosten-
pflichtig und damit fir den Kunden unas-
traktiver. Was in Irland mit unmittelbarem
staatlichem Zwang gelang, nimlich einem




